
 

 

1. 研究の背景と目的 

近年、我が国では交通手段としての自転車が注目されて

いる。環境にやさしい、安価である、スペースをとらない、

運動になり健康的であるなど、様々なメリットが見直され、

国内でも、レンタサイクルシステムや、通勤利用を視野に

入れた自転車駐車場の建設が進むなど、確実に自転車が交

通手段において高い地位を占めつつある。 
 その一方で、誰もが特別な教習を受けなくとも運転でき

てしまうという自転車の特性は、時にマナーやモラルの低

下をもたらす。例えば、歩道上での自転車通行が、歩行中

の高齢者や子供の事故の原因の一つとなり、違法駐輪は歩

行者の通行の妨げとなっている。我々が生まれて初めて交

通手段として自主的に利用するはずの自転車について、そ

の正しい乗り方、ひいては道路上での交通ルールを、いつ

学んできたであろうかと振り返ると、学校教育における交

通安全教室が思い浮かぶ。しかし、それは昨今とも興味を

惹かれ、実際に役に立ったと実感できる内容であったかど

うかは疑問が残るところである。実際、既存研究として、

学校での交通安全教育の効果について扱ったものは少ない。 
以上の背景から、本研究は、現在多くの小学生を対象と

した交通安全教育の中で、とりわけ自転車に対して行われ

ている交通安全の教材に対して、独自の手法を提案・実践

し、各々の教材が児童の自転車交通行動の意識変化や行動

変化にどうように影響を及ぼすかを測定することで、既存

の教材とは異なる、より効果的な教材の可能性を探ること

を目的とする。 
 
2. 交通安全教育の現状と課題 

(1) 既存研究のレビュー 

既存文献 1)によると、小学生の 92.6%が自転車を保有し

ており、遊びやお使い目的の移動における自転車利用の分

担率が 54.4%であり、9 歳の時点でほぼ全員が自転車に乗

れるようになるなど、自転車は小学生にとって中心的な交

通手段となっている。中学生では、自転車通学や行動圏の

拡大に伴い自転車利用がますます増大するが、自転車利用

時のマナーの悪さは頻繁に耳にするところである。 
一般的に、交通安全教育の現状の問題点としては、以下

の項目が挙げられる 2)。 
・座学・講演形式が中心である。 
・校庭での短期集中型の一律的な体験型教育である。 
・対象年齢や内容が体系化されていない。 
・教育を行う人材が不足している。 
・教育の効果が不透明である。 
 新井 2)は、交通安全教育の個々の位置づけや相互の関連

付けができず、系統的に教育ができていないことを主張し、

その体系化を提案している。そこでは、交通安全教育の内

容を、「安全の動機づけ」、「交通マナー」、「交通の社会的技

能」、「交通法規」、「車両の運転」、「自己の交通行動の反省」

の6つに分類している。この中で、特に「交通マナー」、「自

己の交通行動の反省」は、学校教育で扱い、生徒自らが参

加して考えるというプロセスが取り入れやすく、教育効果

が高いものと考えられる。しかし、我が国においては、交

通安全教育プログラムや教材の効果、対象とする児童の適

切な年齢、教育効果の持続期間がどの程度か、等に関する

知見が極めて乏しい。海外では教育の効果に着目した研究

がいくつか見うけられ、例えば Rothengatter3)は、教室での

授業や模擬道路を用いた校庭等での実習よりも、実際の道

路上での訓練が、交通安全教育の手法としては効果的であ

ると結論づけている。一方、Thomson et al.4)は、教室内での

教育でも、教育手法と対象年齢、内容の組み合わせが適切
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であり、特に視聴覚教材を適切に用いた場合は教育効果が

あるとしている。我が国では、路上訓練が大規模に実施で

きるとは考えにくく、視聴覚教材や補助的教材を用いた教

室内での訓練の方が現実的であり、教室内交通教育の効果

を高める方策を探る必要性は高いものと考えられる。さら

に新井 2)は、6分類の各々に対して、「獲得（それまで存在

しなかった知識・技能の習得）」、「向上（それまで存在して

いた知識・技能のさらなる向上）」、「体験（体験すること自

体が教育の効果）」の3つの目標を設定し、具体的内容を整

理している。ここで、向上目標の効果測定が最も工夫を要

することになる。この点に関して、松村ら 5)は、ヒヤリ地

図の作成方法の違いをもとに、安全な交通行動への変容に

関して分析を行っている。安全行動への変容は確認された

が、心理要因の変容に関しては向上が見られなかったこと

が報告されている。その他、バリアフリーや環境問題に関

する学校教育の効果に関する研究が行われている 6), 7)。 
 
(2) 交通安全教育の先進事例調査 

 全国の小中学校でも、交通安全教育に関する先進的な事

例が存在する 8)-10)。その中で、平成14年度に全国で始めて

自転車免許制度を導入した東京都荒川区、その2年後に導

入を行った東京都文京区の担当者に対して、それぞれの区

で主に小学生を対象に実施されている自転車教室の実態を

把握するため、2005年7月にヒアリング調査を行った。ど

ちらも、2時間程度の時間で、1時間を教室内の学科講習（ビ

デオ講義及び確認試験）、1 時間を運動場等での実技試験

（模擬交差点などを設置した運転）にあて、最後に参加者

全員に自転車免許証を発行する。主導は地元の警察署であ

り、自治体とPTAは学校と警察とのパイプ役を担う。従っ

て、講義内容は全て警察署に任されている。用いられた教

材の内容の大部分は、新井 2)の分類の「安全の動機づけ」、

「交通ルール」が主である。また、ビデオ講義や確認試験

ともに、受動的な要素が強く、主体的に参加する形式では

ないことが伺えた。実技試験に関しては、自分の運転が終

われば周りの児童と遊びだし、他人の運転には興味を示し

ていなかった。これは、実技の得点化が行われていないこ

とにより、参加者間での競争の要素がないため、実技教習

で「獲得」、「向上」に対する意識が高いとはいえない。総

合すると、実技試験と学科講習のつながりが薄く、一体と

しての効果が見込みづらいものと考えられる。また、安全

面から、今後も学校外での実技の実施は困難であり、実技

の各項目内容を改善・考察する余地はあるものの、むしろ

従来から課題であった、参加者がより主体的かつ効果的に

学習できる交通安全教育教材を検討する必要性があること

が伺える。 
 
3. 実験 

(1) 実験概要 

2 章での検討結果をもとに、授業時間内に教室内で実施

可能な自転車安全教育用の教材を独自に複数開発し、それ

らの教育効果を測定するための実験を行った。表1に実験

の実施概要、図1に実験のフローチャートを示す。対象は、

文京区内の小学校の4年生である。対象校を選択した理由

は、著者らが付き合いのある NPO の方が学校側と直接的

にコネクションがあったこと、文京区内では児童数が最も

多く各学年のクラス数も多いこと、打ち合わせ・機材の運

搬・スタッフの確保・先方への説明のしやすさなどを考慮

したためである。対象学年を4年生とした理由は、自転車

免許証の発行が4年生以上であること、環境問題を理解で

きる学年であること、3 チームに分けることができる学年

であることという条件で、対象校に4年生以上の学年に対

する実施をお願いしたところ、4 年生を紹介されたという

経緯である。クラス毎に3種類の異なる教材を用いた授業

を行った。各授業とも、計4名のスタッフが対応した。授

業の最初と最後に、自転車交通安全に関する意識の変化を

把握するためのアンケート調査を行った。表2に質問内容

を示す。また、授業の効果の継続性を確認するために、授

業1ヶ月後の2006年1月19日～25日に、各クラス担任の

教員を介して、同じ内容のアンケート調査の配布・回収を

行った。また、今回対象とした小学校は、区内でも有数の

進学校であることから、児童の理解力も比較的高いことが

予想される。なお、回答結果は学校の成績とは一切関係が

ないことを明確に伝えた。 

表１ 実験実施概要 

対象校 東京都文京区立誠之小学校 
学年 4年生3クラス（1、2、3組） 
日時 2005年12月20日（火） 

班 対象ｸﾗｽ ｸﾗｽ人数 実施時間 
A ﾜｰｸｼｮｯﾌﾟ班 1組 36名 9:35-10:20

B ﾋﾞﾃﾞｵ班 2組 35名 11:30-12:15

実験ｸﾞﾙｰ

ﾌﾟの分け

方と実施

時間 C環境ｹﾞｰﾑ班 3組 36名 10:40-11:25
事前ｱﾝｹｰﾄ：意識、行動、その他 
事後ｱﾝｹｰﾄ：意識 

調査項目

（表2）
1ヵ月後ｱﾝｹｰﾄ：意識、行動、その他、個人属性 

図１ 実験フローチャート 

※ 点線四角枠内（事前アンケート～事後アンケート）が授業時間

内での実施作業である。 



 

 

(2) クラス別の手法の説明 

(I) ワークショップ班 

対象校の比較的近辺で撮影した、A4～A3 サイズの複数

の写真（写真1～3）を用いて、子供たちに危険予知を中心

とした安全行動等を主体的に考えてもらう手法である。ク

ラスを6人ずつの班に分け、各班で1枚ずつの写真が見ら

れるようにした。 
■危険行動の指摘 
 写真1のような、比較的容易に「危険である」、「ルール

違反である」と判断できる写真を見てもらい、危険な運転

や行動を指摘してもらった。この他に使用した写真は、「夜

間のライト不点灯」、「二人乗り乗車」、「雨天時の傘差し運

転」である。 
 
 
 
 
 
 
 
写真１ 危険行動の写真（左：携帯電話の使用 右：横断

歩道の歩行者通行帯での自転車乗車） 

■危険予知 
写真2に示す3枚の写真において、「最も危険だと思うこ

と」、「意外と危険だと思うこと」の2点を、各々赤色と黄

色の付箋に記入し、写真ごとに貼りつけていき、グループ

内の他の児童との意見交換を通して多様な視点を養うこと

を目的とした。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
写真２ 危険予知用の写真（左上：坂と坂の先の交差点、

路側帯の小学生、右上：自転車通行帯のない横断歩道、下 ：

大型車の脇を通過） 

表2 アンケート調査の質問内容 

分類 項目 質問 尺度 
「止まれ」標識 「止まれ」の標識がある交差点では、止まる必要があると思いますか？ 
ライト点灯 暗くなった時、ライトを点けた方がよいと思いますか？ 

携帯電話の使用 携帯電話を持っている人が、携帯電話を使いながら、自転車に乗ってもよい

ですか？ 
横断歩道の 
自転車通行帯 自転車で横断歩道を渡る時は、自転車通行帯を通るべきですか？ 

自転車専用道 自転車専用道がある道では、自転車専用道を通る方がよいと思いますか？ 
点字ブロック上 点字ブロックの上に、自転車を停めてもよいと思いますか？ 

駐輪場 ちゃんと自転車を駐輪場に停めることを、どう思いますか？ 

意識に関

する項目 

交差点での通行 交差点近くで、周りの車や歩行者などの動きを気にしようと思いますか？ 

「1：必要ない～5：毎

回必要である」の5段
階から選択 

「止まれ」標識 右のような「止まれ」の標識がある交差点では、止まりましたか？ 
ライト点灯 外が暗くなった時、自転車のライトを点けましたか？ 

携帯電話の使用 携帯電話で、電話したり、メールしたりしながら、自転車に乗りましたか？ 
横断歩道の 
自転車通行帯 自転車で横断歩道を渡る時、右の写真の自転車通行帯を通りましたか？ 

自転車専用道 右の写真のような場所では、自転車専用道を通りましたか？ 
点字ブロック上 点字ブロックの上に、自転車を停めましたか？ 

駐輪場 駅やお店に行って自転車を停める時は、駐輪場を利用しましたか？ 

行動に関

する項目 

交差点での通行 交差点近くでは、周りの車や歩行者などの動きに注意していましたか？ 

「1：まったくしなか

った～5：毎回した」

の5段階＋「対象期間

内で「対象項目を経験

しなかった」」から選

択 

環境に関

する質問 環境 自転車は環境に優しい乗り物だと思いますか？ 
「思わない・どちらと

もいえない・思う・わ

からない」から選択 
左側通行 車道では、自転車は（ 右・左 ）側通行。 

右側追い越し 歩行者などを追い越す時は、（ 右側・左側 ）から追い越す。 
避譲原則 

出会い頭の左側

優先 
右の写真のように、交差点で左から自転車が来ました。優先して先に行ける

のは、（ 左の自転車、わたし ）である。 

2者択一 

※ 「意識に関する項目」は、「事前」、「事後」、「一ヵ月後」のアンケートで、「行動に関する項目」、「その他の項目」は、「事前」、「一

ヶ月後」のアンケートでそれぞれ質問した。 
※ 質問文中、「写真のように」、「右のような」とある質問には、それぞれ写真や簡易図を同時に提示している。 



 

 

■マナー・モラルの指摘 
写真3に示す写真を見て、危険行動を指摘してもらうこ

とで、時と場合により、自転車は交通強者にも弱者にもな

ることを理解してもらうことを目的とした。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
写真３ マナーに関する写真（左上：歩行者専用道での自

転車利用、右上：自転車専用道での歩行者の占有、下：点

字ブロック上に駐輪） 

 

(II) ビデオ班 

 荒川区自転車交通安全教室で利用されている交通安全教

育用ビデオ 11)（放送時間 15 分）を上映した後、自作の確

認テストを受験してもらう手法である。また、ビデオでは

説明されない事項として、自転車通行帯の存在、点字ブロ

ック上への駐輪禁止、自転車は環境にやさしい交通手段で

あること、などの補足説明を行った。 
 
(III)環境ゲーム班 

社会的ジレンマ問題の一つと認識されている「自動車の

渋滞と環境問題」を発展させ、交通手段選択を通じて、自

転車も車両であることを認識させることを目的としたカー

ドゲームを用いた。ゲームは、持続可能な交通と環境を考

えるワーキンググループ作の「渋滞すごろくゲーム 12)」を

参考として、独自に作成した。 
■状況設定 
「誠之小学校で、朝10時からムシキングのカードがもらえ

る。学校に早く着いた順番に、より多くのカードがもらえ

る。どうやって一番早く行くことができるだろうか？」 
■ルール 
・プレーヤーは6～7人。 
・各自が、手元に「クルマ」、「自転車」、「バス」、「歩き」

の4種類のカードを1枚ずつ持っている。 
・プレーヤーは「3、2、1、はいっ」で、同時に1枚のカー

ドを「場」に出す。 
・全員が出したカードの組み合わせによって、本人の「学

校」へ着く順番が決まり、到着順位ごとに「ムシキングカ

ード」の数が決まる（表3）。 
・「クルマ」は父親に送迎してもらうという設定とする。 

以上のゲームの後、自転車は、「自動車と同じ」で、交通

ルールを守らなければならないということを口頭で伝えた

が、ゲームをメインとし、安全行動に関しては最低限の説

明のみとした。 
表3 ゲームの順位付けと条件 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4. 分析 

(1) 被験者の属性 

 表 4 に、被験者の属性を示す。1 ヶ月後アンケート調査

回答者 105 人のうち、自転車に乗れないと回答したのは 1
人のみであった。約3割が、文京区の「自転車運転免許証」

の講習会に参加し、自転車免許証を所有していた。約7割
が、自分専用の自転車を所有し、小学校入学以前から自転

車を利用し、現在週2～3日以上自転車を利用している。ま

た、事故にあった経験、ヒヤリとした経験、事故を目撃し

た経験を持つ者も約2～4割存在する。半数以上が、自転車

の運転に自信があると回答している。以上の個人属性につ

いては、各クラスで、ほぼ同様の割合を示した。 
表4 被験者の個人属性 

 1組 
(36人) 

2組 
(33人) 

3組 
(36人)

計 
(105人)

自転車免許証あり 13 11 14 38
自分専用の自転車を所有 26 17 31 74
自転車に乗り始めた時期

が小学校入学前 
22 23 23 68

自転車利用頻度が週 2～
3日以上 

29 29 26 84

事故の経験あり 10 6 10 26
ヒヤリ経験あり 16 15 15 46
過去に事故を目撃 10 5 13 28
運転に対する自信あり 28 20 28 76
 

(2) クラス毎の反応 

 全体として、4年生という学年の元気さが印象的であり、

ほとんどの児童が積極的に参加してくれた。事前に担任の

先生方との打合せが重要であることが再認識された。 
(I) ワークショップ班 

3 クラスの中で、最も大きな反響を得ることができた。

写真を用いたこと、自らの意見を発表する場があったこと、

もともと元気がある児童が多いクラスであったことなどが、

大きな要因であると思われる。特に、写真は対象校周辺で

１位 6
２位 5
３位 4
４位 3
５位 2
６位 1
７位 0

ムシキング
かくとく数

場の
枚数

クルマ バス 自転車 歩き

0 ○
（３回連続で）
赤字・倒産

○ ○

1 ○ ○ ○ ○

2 ○ ○ ○ ○

3 ○ ○ ○ ○

4 渋滞(売り切れ） ○ ○ ○

5 渋滞(売り切れ）
定員オーバー
(１人乗れず）

○
既に売り切れ
（全員７位）

6 渋滞(売り切れ）
定員オーバー
(２人乗れず）

駐輪場いっぱい
（１人は利用不可）

既に売り切れ
（全員７位）

7 渋滞(売り切れ）
定員オーバー
(３人乗れず）

駐輪場いっぱい
（２人は利用不可）

既に売り切れ
（全員７位）



 

 

撮影したものであり、「ここ知っている！」などの声が数多

く上がった。 
(II) ビデオ班 

 最も授業進行が円滑に行われたクラスであった。理由と

して、ビデオ→小テストという流れが分かりやすく、各々

が約 15 分ずつとメリハリがきいていたことなどが考えら

れる。 
(III)環境ゲーム班 

 今回の実験前に、他の小学生に対して試行し改良を加え

ていたこともあり、比較的楽しそうに取り組んでいた。一

方で、最後に加えた安全に関する項目への関連付けが困難

であった。 
 
4. 分析及び考察 

「事前」、「事後」、「一月後」アンケート調査における「意

識に関する項目」および「行動に関する項目」の評価スコ

アに変化が生じたかどうかを分析する。クラス別に「事前」

と「事後」、「事前」と「一月後」の平均値の差の t 検定を

行った。なお、「行動に関する項目」については、「その行

動を行わなかった」という選択肢を含んでいるため、「事前」、

「一月後」のいずれかにおいてその選択をした児童サンプ

ルは各々の質問項目の集計から除外した。各項目の授業中

での扱い方および検定結果一覧を表5に示す。これより、

以下の考察を得た。 
・ ビデオ班が、とりわけ「事前」と「事後」で「意識に

関する項目」におけるスコアの増加が顕著であり、ほ

とんどの項目で有意差が見られるが、「一月後」には多

くの項目で「事前」と有意差が見られず、授業前の水

準に戻っている。こうした傾向は、視聴覚教材の特徴

と考えられる。 
・ 「ライト点灯」、「点字ブロック上」、「携帯電話の使用」

については、「意識に関する項目」および「行動に関す

る項目」の両者において「事前」の評価スコアが全て

の班について高く、「事後」、「一月後」に至っても高い

平均点が維持された。もともと理解している項目につ

いては、教育効果は薄いものと考えられる。 
・ 写真の使用やビデオで強調され、重点的に扱われた項

目（ワークショップ班の「専用道」、「横断歩道」、ビデ

オ班の「横断歩道」）については、特に「行動に関する

項目」において有意差が見られた。 
・ 普段なじみのない項目（「駐輪場」、「自転車専用道」）

は、「意識」における変化は見られても、「行動」にお

おける変化が見られない場合が多く、実際の体験の必

要性が重要であるものと考えられる。 
・ 一月後にスコアが減少した項目に関しては、その期間

の経験が影響を与えている可能性がある。 
また、その他の項目としてアンケート調査で質問した、

道路交通法による避譲原則（「左側通行」、「右側追い越し」、

「出会い頭の左側優先」）は、その必要性とは裏腹に、一月

後の改善効果は小さく、手法による差も見られず、他の手

表5 手法別の意識・行動の事前スコアと事後・1ヵ月後の変化 

班 項目 「止まれ」

標識 
自転車専

用道 

横断歩道

の自転車

通行帯 

交差点で

の通行 駐輪場 携帯電話

の使用 
点字ﾌﾞﾛｯｸ

上 ﾗｲﾄ点灯 

授業での 
取り扱い 

危険予知

（簡単に） 写真 危険予知 危険予知 写真 写真 写真 なし 

意識事前 4.11 4.03 4.00 3.58 4.09 5.06 4.84 4.42 
意識事後 4.42* 4.31* 4.21 4.11** 4.41* 5.19 4.84 4.49 
意識一月後 4.36 4.26 4.33* 3.86 4.22 5.25 4.78 4.42 
行動事前 3.17 2.70 3.07 4.03 4.28 4.61 4.83 3.61 

1班 
WS班 

行動一月後 3.38 3.60** 3.63** 4.16 4.00 4.67 4.79 3.76 

授業での 
取り扱い 

ﾋﾞﾃﾞｵ・小

ﾃｽﾄ 補足説明 
ﾋﾞﾃﾞｵ（重

点的）・小

ﾃｽﾄ 

ﾋﾞﾃﾞｵ（重

点的）・小

ﾃｽﾄ 

ﾋﾞﾃﾞｵ・小

ﾃｽﾄ ﾋﾞﾃﾞｵ ﾋﾞﾃﾞｵ・小

ﾃｽﾄ 
ﾋﾞﾃﾞｵ・小

ﾃｽﾄ 

意識事前 4.16 3.89 4.10 3.33 4.14 4.87 4.83 4.29 
意識事後 4.74** 4.43** 4.69** 4.20** 4.52** 5.20** 4.86 4.71** 
意識一月後 4.26 4.32** 4.35 3.86 4.35 5.13 4.86 4.46 
行動事前 2.77 3.00 3.41 4.03 4.29 4.42 4.58 3.42 

2班 
ﾋﾞﾃﾞｵ

班 

行動一月後 3.15* 3.44 3.83** 4.16 4.00 4.79* 4.65 3.65* 
授業での 
取り扱い なし 口頭によ

るｺﾒﾝﾄ なし 口頭によ

るｺﾒﾝﾄ 
口頭によ

るｺﾒﾝﾄ なし なし 口頭によ

るｺﾒﾝﾄ 
意識事前 4.65 4.06 4.12 3.50 4.29 5.18 4.62 4.67 
意識事後 4.62 4.29* 4.46** 4.06** 4.65** 5.42** 4.79 4.67 
意識一月後 4.35* 4.11 4.33 3.97* 4.12 5.18 4.82* 4.49 
行動事前 3.91 3.62 3.33 4.34 3.65 4.53 4.68 3.56 

3班 
環境ｹﾞ

ｰﾑ班 

行動一月後 3.42** 4.08 3.82* 4.31 3.69 4.63 4.46 3.50 
注）*p<0.1、**p<0.05 



 

 

法を検討する必要性があるものと考えられる。 

授業後のアンケート調査では、最後に自由に感想を書い

てもらうようにお願いした。クラス毎に挙げられた感想・

コメントを表6のように分類して、教育効果の一部として、

考察に加えた。これらより、ワークショップ班が他を圧倒

して、「気づきに関する記述」、「今後への展開に関する記述」

が多く、より主体的で積極的な教材として効果があったこ

とが認められるといえる。 
 
5. 結論と今後の課題 

 本研究では、小学生への自転車交通安全教育を対象に、3
種類の異なる教材を用いた授業を実施し、それらが自転車

交通安全に対する意識や行動に与える効果の違いを確認し

た。以下に、得られた結論をまとめる。まず、安全に対す

る意識は、どの手法についても授業終了後には向上し、ビ

デオを用いたクラスで最も多くの項目の向上が見られたが、

どの手法も一月後には授業直前の水準に戻る項目が多かっ

た。教育効果を持続させるためには、より重点的に扱う必

要があるものと考えられる。一方、ワークショップとビデ

オを用いたクラスでは、参加型や小テストなど重点を置い

た項目で特に一月後の行動変化が確認された。また、ワー

クショップが最も現場が盛り上がり、自由意見でも「気づ

き」や「今後への展開」についての記述が多く、最も主体

的かつ積極的な参加が可能な教材としての効果が認められ

た。よって、ビデオとワークショップを組み合わせること

の相乗効果が期待される。 
今後の課題としては、以下の点を挙げる。 

・ 自転車利用頻度やヒヤリ経験などの個人属性と学習効

果の関連性の分析。 
・ もともとのクラスおよび集団ごとの風土や雰囲気の影

響を考慮に入れた授業内容と分析手法の検討。 
・ 45分間の授業1回で十分なのかといった、適切な授業

時間および回数の検討。 
・ 交通安全教育の効果の継続性についてのさらなる検討。 
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表6 自由感想欄のコメント 

感想の分類 コメントの例 WS班 ﾋﾞﾃﾞｵ班 環境ｹﾞｰﾑ班

(1) 肯定的（面白い、よかった） ・ビデオを見て楽しかった。 
・自転車のことが知れてよかった。 

13(36%) 13(54%) 18(56%)①内容に関

する感想 
(2) 否定的（つまらない） ・ゲームはつまらなかった。 0(0%) 0(0%) 2(6%)
(1) 知識獲得に関する記述（○

○が分かった） 
・交通安全は大切なことが分かりました。

・自転車のいけないことが分かりました。
12(33%) 7(29%) 3(9%)

(2) 気づきに関する記述（知識

＋αの意見） 
・今までは何気なく乗っていた。 
・考え方が変わった。 

10(28%) 5(21%) 7(22%)②内容に関

する意見 
(3) 今後への展開に関する記述

（○○しようと思う） 

・これからはできるだけ自転車専用道を

通りたい。 
・歩行者に気をつけながら乗ろうと思う。

12(33%) 4(17%) 1(3%)

③その他のコメント ・ありがとうございました。 
・テストの点数が良かった。 

6(17%) 2(8%) 7(22%)

注）該当するコメントをした人数、カッコ内は有効回答数に対する割合 
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